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Актуальність. Процедурою педагогічного контро-
лю є класифікація поточного стану рухової і функціональної 
підготовленості від якої залежить прийняття рішення в процесі 
управління фізичним вихованням дітей і підлітків (Худолій О.М., 
Іващенко О. В., 2014; Cieślicka M., Napierała M., 2009; Ivashchenko, 
O.V., Khudolii, O.M., Yermakova, T.S., Pilewska, W., Muszkieta, R. & 
Stankiewicz, B., 2015; Cieslicka Mirosława, Słowiński Mariusz, 2012; 
Dmitruk K., Adamczyk W., Cieślicka M., Napierała M., Wasielewska K., 
2008). 
Отже, класифікація стану рухової підготовленості має практичне 
значення для прийняття рішення в процесі управління фізичним ви-
хованням, а також для розробки ефективних програм фізичної під-
готовки дітей і підлітків.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 
Тема дослідження є складовою комплексної програми науково-до-
слідної роботи кафедри теорії та методики фізичного виховання “Те-
оретико-методичні основи моделювання процесу навчання та роз-
витку рухових здібностей у дітей і підлітків” (2012—2016 рр.) (номер 
держ. реєстрації 0112U002008), держбюджетної теми «Моделювання 
процесу навчання та розвитку рухових здібностей у дітей і підлітків” 
(2013—2014 рр.) (номер держ. реєстрації 0113U002102).
Мета дослідження — визначити модель класифікації стану рухо-
вої підготовленості хлопчиків 7—9 років. 
Методи дослідження. Для вирішення завдань дослідження вико-
ристовувалися теоретичні і емпіричні методи:








6. Педагогічні спостереження і експеримент.
7. Методи математичної статистики.
Статистично достовірі розбіжності середніх групових результа-
тів тестування спостерігаються у наступних тестах: №2 “Ходьба по 
сегментах шестигранника (кроки)” (p < 0,033), №3 “Біг 30 м (с)” (p < 
0,001), №4 “Стрибок у довжину з місця (см)” (p < 0,002), №5 “Біг 300 м 
(хв) (p < 0,001), №6 “Підтягування на канаті у змішаному висі (разів)” 
(p < 0,038), №7 “Човниковий біг 4х9м (с)” (p < 0,001), №8 “Піднімання 
в сід за 1 хвилину (разів)” (p < 0,009), №11 “Зріст (см)” (p < 0,001), №15 
“Відстань від акраміону до акраміону (см)” (p < 0,001), №16 “Індексна 
оцінка рухливості в плечових суглобах” (p < 0,005), №17 “Бокові кола 
із ціпком (бали)” (p < 0,009), №18 “Частота рухів руками (разів)” (p < 
0,048),, №20 “Ходьба по прямій лінії після 5 обертів (см)“(p < 0,002), 
№21 “Хват падаючої палиці Дитріха (см)” (p < 0,036).
Таким чином, з віком відбулися зміни в антропометричних по-
казниках (тест №11, 15), координаційній підготовленості (тест № 7, 2, 
20), силовій підготовленості (тест № 4, 6, 8), витривалості (тест № 5), 
прудкості (тест № 3, 18, 21), гнучкості (№ 16).
Проведений дискримінантний аналіз рухової підготовленості 
хлопчиків 7—9 років дав змогу отримати канонічні коефіцієнти дис-
кримінантної функції (нестандартизовані), які виступають як множ-
ники заданих значень змінних, що входять в дискримінантні функції. 
Підставляючи данні окремих випадків у рівняння отримує-
мо величину функції. На основі порівняння отриманих даних з 
центроїдами функцій класифікуємо кожен окремий випадок.
Координати центроїдів для трьох груп дозволяють інтерпрету-
вати канонічні функції відносно ролі в розрізнені класів за рівнем 
рухової підготовленості хлопчиків 7—9 років. На негативному по-
люсі першої функції знаходяться центроїди для хлопчиків 7 років, на 
позитивному — центроїди для хлопчиків 8 і 9 років . На позитивному 
полюсі другої функції розташовані центроїди хлопчиків 7 і 9 років, на 
негативному — центроїд для хлопчиків 8 років. Графічний матеріал 
наведений на рис. свідчить про щільність об’єктів внутрі кожного 
класу і про виразну межу між класами. Це дає можливість стверджу-
вати, що класифікація хлопчиків 7—9 років можлива за наведеною 
батареєю тестів.
«АктуАльні проблеми фізкультурної освіти»
13
Таким чином, канонічна дискримінантна функція може бути ви-
користана для класифікації вікових особливостей рухової підготов-
леності хлопчиків 7—9 років.
	  
Рис. Канонічні дискримінантні функції. Графічне відображення 
результатів класифікації хлопчиків 7—9 років за рівнем рухової 
підготовленості
Висновки
1. Статистично достовірі розбіжності середніх групових резуль-
татів тестування спостерігаються у наступних тестах: №2 “Ходьба по 
сегментах шестигранника (кроки)” (p < 0,033), №3 “Біг 30 м (с)” (p < 
0,001), №4 “Стрибок у довжину з місця (см)” (p < 0,002), №5 “Біг 300 м 
(хв) (p < 0,001), №6 “Підтягування на канаті у змішаному висі (разів)” 
(p < 0,038), №7 “Човниковий біг 4х9м (с)” (p < 0,001), №8 “Піднімання 
в сід за 1 хвилину (разів)” (p < 0,009), №11 “Зріст (см)” (p < 0,001), №15 
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“Відстань від акраміону до акраміону (см)” (p < 0,001), №16 “Індексна 
оцінка рухливості в плечових суглобах” (p < 0,005), №17 “Бокові кола 
із ціпком (бали)” (p < 0,009), №18 “Частота рухів руками (разів)” (p < 
0,048),, №20 “Ходьба по прямій лінії після 5 обертів (см)“(p < 0,002), 
№21 “Хват падаючої палиці Дитріха (см)” (p < 0,036).
2. Для підсумкового педагогічного контролю рухової і функціо-
нальної підготовленості хлопчиків 7 років може бути використана 
перша дискримінантна функція з акцентом на найбільш інформатив-
ні змінні. Якщо результати показані хлопчиками 7 років будуть кла-
сифікувтися як результати подібні до результатів хлопчиків 8 років, 
то можно стверджувати про ефективність фізичного виховання. Для 
підсумкового педагогічного контролю рухової підготовленості хлоп-
чиків 8 років орієнтиром є рузультати хлопчиків 9 років з акцентом 
на найбільш інформативні показники дискримінантної функції.
Література
1. Худолій О.М. Моделювання процесу навчання та розвитку рухових зді-
бностей у дітей і підлітків: Монографія / Худолій О.М., Іващенко О.В. 
— Харків: ОВС, 2014. — 320 c
2. Худолій О.М. Теорія та методика викладання гімнастики: Навчальний 
посібник / Худолій О.М., Іващенко О.В. — Харків: ОВС, 2014. — 384 c
3. Худолій О.М. Основи науково-дослідної роботи у фізичному вихованні 
і спорті: Навчальний посібник / Худолій О.М., Іващенко О.В. — Харків: 
ОВС, 2014. — 320 c
4. Dmitruk K., Adamczyk W., Cieślicka M., Napierała M., Wasielewska K. (2008). 
The influence of swimming training on postural control system. Impact of 
a healthy and unhealthy lifestyle on wellness. Publisher NeuroCentrum in 
Lublin, Lublin, 91 — 98.
5. Cieslicka Mirosława, Słowiński Mariusz. Training loads of female canoeing 
youth national team in sprint competitions. Pedagogics, Psychology, Medical-
Biological Problems of Physical Training and Sports. 2012. Vol: 12, pp. 149-157.
6. Cieślicka M., Napierała M. The somatic build of lightweight rowers. Medical 
and Biological Sciences. 2009, no. 23/3, pp. 33 — 38. 
7. Ivashchenko, O.V., Khudolii, O.M., Yermakova, T.S., Pilewska, W., Muszkieta, 
R., Stankiewicz, B. (2015). Simulation as method of classification of 7-9th form 
boy pupils’ motor fitness. Journal of Physical Education and Sport (JPES), 15 
(1), 142–147. DOI: http://dx.doi.org/10.7752/jpes.2015.01023
